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im Auftrag des Zweckverbandes des GRPS

1 Veranlassung und Vorgehensweise

Das Naturschutzgrof3projekt ,Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald”, im Folgenden als
GRPS bezeichnet, wurde nach Ablauf des Forderzeitraumes im Jahr 2013 erstmalig evalu-
lert, weitere Evaluierungsgéange folgen 2018 und 2023. Die Evaluierung sah drei Arbeits-
strange vor:

1. okologisch-naturschutzfachliche Evaluierung

2. sozio-6konomische Evaluierung

3. Evaluierung der Flachensicherung.

Der Auftraggeber tbertrug dem Biro fiur Ingenieurbiologie und Wasserbau Johannsen &
Spundflasch die Aufgabe, diese Evaluierung fir den Zeitraum 2013 durchzufthren.

Dem Auftragnehmer standen folgende Daten zur Verfigung:

- Evaluierungskonzept des Zweckverbandes vom Gewasserrandstreifenprojekt Spree-
wald mit Bewertungsmatrix

- Projektplanungen (zumeist Genehmigungsplanungen) der Baumaflinahmen

- Flachenangaben zu den Grundstiickskdufen oder anderen Flachensicherungsverein-
barungen

- Pflege- und Entwicklungsplan des Gewasserrandstreifenprojektes

- Daten zu speziellen Artengruppen des Biosphérenreservates Spreewald

- Daten der Befischung 2007 bis 2013

- vegetationskundliches Gutachten der Dauerbeobachtungsflachen 2012

- Grundwasserdaten fur verschiedene Bereiche

- vergleichende Luftbilder vor und nach Umsetzung einzelner Mal3nhahmen

Fur die okologisch-naturschutzfachliche Evaluierung steht die Erhebung wichtiger Parameter
zur Uberpriifung der Wirksamkeit der MalRnahmen im Vordergrund. Hierzu zahlen insbeson-
dere die Gewasserstrukturgite, FlieRgeschwindigkeiten, Abflisse, Sohlhéhen, Durchwan-
derbarkeit durch Fische, Anderungen in der Vegetation. Je nach Charakter der einzelnen
Maflnahmen und der vor Umsetzung der MalRnahme gesetzten fachlichen Ziele waren die
Parameter vor Beginn der Evaluierung durch einen externen Gutachter festgelegt worden.

Fur die sozio-6konomische Evaluierung wurde eine Gruppe von 30 Personen Uber alle rele-
vanten Gruppen von Beteiligten und Betroffenen des Gewésserrandstreifenprojektes verteilt
ausgewahlt. Diese war mittels halbstandardisierten Fragebogen zum Projekt und dessen
Verlauf zu befragen.

Ein wichtiges Ziel des GRPS war die Flachensicherung fir das Biosphérenreservat Spree-
wald. Diese wird Uber die im Verlauf des Projektes zusatzlich gesicherte Flache geprift.
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2 Aufbau der Evaluierung

Die Evaluierung baut auf den Zielen des Gewasserrandstreifenprojektes auf. Es liegen ver-
schiedene Daten vor, die den Ausgangszustand beschreiben. Es wurden ausgewahlte Daten
neu erhoben, die einen Vergleich mit den Ausgangszustanden und eine mdéglichst objektive
Wertung erlauben.

Die folgende Tabelle sagt aus, welche Ziele des Gewasserrandstreifenprojektes mit welchen
Mitteln und Daten evaluiert wurden.

Tabelle 1: Ziele des GRPS und dazugehdrige Malnahme

n der Evaluierung

Ziele des GRPS

Umsetzung

Daten

Optimierung der Wasserverteilung

biotopersteinrichtende
MafRnahmen

Durchflussmessung zu einem
Stichtag

Erhaltung und Verbesserung der
Qualitat der Gewasserlebensraume

biotopersteinrichtende
MafRnahmen

Strukturgite, Vegetation, Flie3ge-
schwindigkeiten

Verbesserung des Wasserspeicher-
vermogens der Landschaft

biotopersteinrichtende
MafRnahmen

Pegelstdnde Grundwasser, Was-
serstande

Entwicklung von charakteristischen
Naturwaldern

Flachensicherung

Flachenzahlen, Langzeitbeobach-
tungen

Erhéhung des Anteils der Schutzzo-
ne | von 2,3 auf mindestens 3%

Flachensicherung

Grunderwerb, Flachenbereitstel-
lung in Suchgebieten fur Kernzo-
nenerweiterung durch weitere
Partner

Schutz von grof3flachigen Réhricht-
bestéanden

Flachensicherung

Langzeitbeobachtung Biospha-
renreservat

Forderung von Griinlandgesellschaf-
ten

Biotopersteinrichtende
Maflinahmen

Vegetationsaufnahmen, Wasser-
stéande, Pegelstande

Gesellschaftliche Akzeptanz, Bei-
spielwirkung

Offentlichkeitsarbeit,
Birgerbeteiligung

Durchfiihrung von halbstandardi-
sierten Interviews

Die drei Strange der Evaluierung (Biotopersteinrichtende MalRnahmen, Flachensicherung,
soziobkonomische Untersuchung) bilden demnach die Ziele des Gewasserrandstreifenpro-
jektes ausreichend ab.
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3  Evaluierung der biotopersteinrichtenden MalRnahmen

Die umgesetzten Malinahmen Uben je nach MalRnahmencharakter auf die verschiedenen
Entwicklungsziele des Gewasserrandstreifenprojektes einen Einfluss aus, der gemal den
Vorgaben der Unterarbeitsgruppe Evaluierung des GRPS durch eine Bewertungsmatrix ein-
geschatzt werden sollte. Diese Entwicklungsziele und die dazugehérigen Parameter sind in
der folgenden Tabelle dargestellit.

Tabelle 2: Entwicklungsziele und zugehdrige Paramet  er fur die Bewertung der biotoperstein-
richtenden Mal3nahmen

Entwicklungsziel Einzelparameter

FlieRgewasserentwicklung FlieRgeschwindigkeit, Durchfluss und Wasser-
stand

Strukturentwicklung Hohe der Gewassersohle, Gewasserstrukturgite

Moorschutz Grundwasserstand

aquatischer Biotopverbund Fischpopulation, abiotische Parameter der
Fischaufstiegsanlagen

Biotope Vegetation

Leitarten Aviafauna, Amphibien, Saugetiere

Um die Evaluierung mdglichst zu objektivieren, wurde durch die Unterarbeitsgruppe (UAG)
Evaluierung maRnahmenspezifisch festgelegt, welche Parameter durch das jeweilige Vorha-
ben beeinflusst werden konnen. Dann wurde entschieden, fir welche dieser Parameter im
jeweiligen Projekt messbare Werte fir die Ausgangssituation und fur das Planziel vorliegen.
Im Mai 2013 fanden Kartierarbeiten an den MalRnahmen zur Erhebung der Parameter fur die
Entwicklungsziele FlieRgewasserentwicklung und Strukturentwicklung statt. AuRerdem wur-
den externe Gutachten zum Biotopverbund und Biotope herangezogen sowie Grundwasser-
daten ausgewertet.

3.1 Ergebnisse der Evaluierung der biotopersteinric htenden
Malnahmen im Unterspreewald

Im Folgenden sind die MaRnahmen im Uberblick dargestellt. Eine detaillierte Darstellung ist
dem Gutachten und den Tabellen im Anhang zu entnehmen.

USW 1: Altarmanschluss, Sohlschwellen und Uferstruk turverbesserungen an der
Hauptspree (unterhalb Leibsch)

Insgesamt wurde an der Stelle USW 1 ein Zielerreichungsgrad von 2,72 ermittelt. Einschran-
kungen ergeben sich nur in Bezug auf die abgesenkten Hohenvermessungen der Sohl-
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schwellen. Der Prozess der Auflandung sollte weiter beobachtet werden. Besonders hervor-
zuheben ist die Dynamisierung des Wasserkorpers (Stromungsdiversitat), die sich mit den
Kolkbildungen im Altarm, den Uferanbriichen und den FlieBbewegungen selbst deutlich
macht.

USW 2: Revitalisierung Untere Wasserburger Spree

Gemal Gewasserstrukturgite und den Aufnahmen aus der Befischung der Fischaufstiegs-
anlage besteht fir das Gewasser ein gutes Potential fur die Entwicklung der Unteren Was-
serburger Spree als Lebensraum. Voraussetzung ist jedoch die Beendigung der willkdrlichen
Zuflusssteuerung und die noch nicht vorhandene Durchgangigkeit am Einlaufbauwerk.

Insgesamt kann die Ma3nahme daher nur mit mafig (2,23) bewertet werden. Sie sollte im
nachsten Evaluierungsschritt nochmals Uberprift werden.

USW 3: Revitalisierung Kaatschkanal

Die MalRnahme war zum Zeitpunkt der Evaluierung noch nicht fertiggestellt und konnte daher
nicht in die Bewertung einbezogen werden.

USW 4: Anschluss des Puhlstromaltarmes

Die MaRnahme am Puhlstrom erreicht alle relevanten Zielparameter und kann daher als ge-
lungen bezeichnet werden. Eine leichte Einschrankung in Bezug auf die Gewéasserentwick-
lung muss zu den Ufersicherungen im Puhlstromaltarm zur Begrenzung der Erosion in den
Prallhdngen gemacht werden. Die natirliche Gewasserentwicklung wird hierdurch wieder
eingeschrankt. Durch die Anwendung ingenieurbiologischer Bauweisen fallt diese Befesti-
gung in der Bewertung nicht deutlich negativ ins Gewicht. Insgesamt wurde die MaRhahme
Puhlstromaltarm mit 3 (Ziele vollstandig erreicht) bewertet.

In Zukunft sollte bei @hnlichen Malinahmen ein méglichst breiter Uferrandstreifen von min-
destens der dreifachen Gewassertiefe aus der Nutzung herausgenommen werden und mit
erosionsmindernden Initialmalinahmen versehen werden, wenn Ufererosion aufgrund an-
grenzender Nutzungen nicht toleriert werden kann.

USW 5: Verbesserung der Wasserverhéltnisse in und u m den Lehmannstrom und
Tuschatz

Die MaRnahme Lehmannstrom und Tuschatz umfasste eine Vielzahl von EinzelmalRnahmen
mit unterschiedlicher Zielrichtung. Den MalRnahmen zur Wasserbewirtschaftung und zur Ge-
wasserstruktur wurde eine gute Zielerreichung bescheinigt. Die MalRnhahmen zur Erhéhung
der Grundwasserstande im Gelande und damit einhergehend zur Veranderung der Vegetati-
on konnten nur mit einer mittleren Zielerreichung in die Bewertung einflie3en. Insgesamt wird
die Malinahme mit 2,52 Punkten von 3 moglichen eingeschétzt.
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USW 6: Umgehungsgerinne Schiwanstromwehr 204 ¢

Das Umgehungsgerinne hat aufgrund der geringen FlieR3geschwindigkeiten im gré3ten Teil
des Umgehungsgerinnes und der eingeschrankten abiotischen Parameter der Fischauf-
stiegsanlage (z.B. schlechte Ausbildung einer Leitstrémung zum Auffinden der Anlage) nur
eine mittlere Bewertung der Zielerreichung (2,3) erreicht.

USW 7: Anschluss von Altarmen der Wasserburger Spre e

Die Anschlisse der beiden Altarme in der Wasserburger Spree haben fir alle MaRnahmen-
Ziele eine vollstandige Zielerreichung (3,0) ergeben. Sie sind auch im Hinblick auf die ver-
gleichsweise geringen Kosten hervorzuheben, mit denen eine ausgezeichnete Aufwertung
des Gewassers erreicht wurde. Durch die deutlich kleineren Profile in den Altarmen und die
konsequente Hohe der Schwellen im Hauptlauf zur Umleitung der Abflisse in die Altarme
sind hier deutlich hdhere FlieRgeschwindigkeiten und damit eine bessere Gewasserdynamik
zu beobachten als im gestreckten Hauptgerinne. Es wird empfohlen, den dritten im Malf3-
nahmenbereich befindlichen, deutlich langeren und noch strukturreicheren Altarm ebenfalls
anzuschliel3en.

USW 8: abschnittsweise Entfesselung der Spree und E  rrichtung von Sohlschwellen
zwischen Wehr Neu Libbenau und Tuschatz

Die MalRnahme zur Strukturierung eines Spreeabschnittes durch Anhebung der Sohle mittels
Schwellen und Uferentfesselung sowie Anbindung eines Altarmes wird mit einem Zielerrei-
chungsgrad von 2,75 bewertet. Durch Suffusion und Setzungen erreichen die beiden Uber-
priften Schwellen nicht mehr die Ausbauhdhe. Anlandungen machen sich bis Schwellen-
oberkante bemerkbar. Der Altarmanschluss ist ggf. nicht nachhaltig, da der Hauptdurchfluss
weiterhin durch die Hauptspree erfolgt.

USW 9: Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit am Wehr 203b

Die MalRnahme zur Herstellung der Durchgéangigkeit am Hartmannsdorfer Randgraben wird
insgesamt mit einem Zielerreichungsgrad von 2,5 eingeschétzt. Grund ist die geringe Be-
spannung des Gebietes trotz ausreichender Abflisse im Gesamtsystem zum Evaluierungs-
zeitraum. Die Ursache fur die geringen Durchflisse ist das nicht mehr funktionstiichtige alte
Abschlagswehr. Der Neubau des Wehres ist in Planung. Daher sollte dieser Parameter im
kommenden Evaluierungszeitraum nochmals tberprift werden. Der Fischaufstieg an sich
wurde mit einem hohen Zielerreichungsgrad eingeschatzt. Wenn ausreichend Wasser in den
Zeitraumen zur Verfigung gestellt wird, in denen dies aufgrund des Wasserdargebots mog-
lich ist, kann diese MalRBnahme als uneingeschrankt erfolgreich eingeschatzt. werden.

USW 10: Herstellung der 6kologischen Durchgangigkei t der Forstgraben im stdlichen
Unterspreewald und Strukturierung Kabelgraben

Die Malinahmen zur Gewasserstrukturierung und zur Herstellung der Durchgangigkeit am
Kabelgraben wurden insgesamt mit 2,84 bewertet. Das Ziel FlieRgewasserentwicklung wur-
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de vollstandig erreicht. Bei dem Aquatischen Biotopverbund muss in Bezug auf die Gro-
Renselektivitat insbesondere kleinerer Fische eine leichte Einschréankung der Zielerreichung
vorgenommen werden. Allerdings war die MalRnahme durch die Wahl von Einbauten in ein
bestehendes Bauwerk besonders kostengiinstig. Dies wird positiv hervorgehoben. Weitere
Umbauten von Anlagen im Gewadassersystem des sudlichen Unterspreewaldes sind durch
das LUGV geplant. Bei der Gewdasserstrukturentwicklung wurde ein Parameter nicht voll-
standig erreicht.

USW 11: Anschluss von Altgewassern westlich von Sch lepzig

Es wurden alle Zielstellungen der MaRBnahme erreicht. Pielchens Lachen ist mit ausreichend
Wasser bespannt. Es liegen Wassertiefen vor, die Gber dem Zielwert liegen und auch die
FlieBgeschwindigkeiten in den Engstellen Ubertreffen die geplanten Werte. Ein Gewasser-
randstreifen wurde eingerichtet. Im Krebsscherenaltarm dominiert nach Umsetzung der
Malnahme wieder die Krebsschere. Die Bewertung erfolgt daher mit dem Gesamturteil sehr
gut (vollstandige Zielerreichung 3). Durch die schlechte Zuganglichkeit wurden die anderen
Kleingewasser der MaBhahme nicht untersucht. Daten zu den Amphibien sollten 2018 in der
Evaluierung gezielt mit erhoben werden.

3.2 Ergebnisse der Evaluierung der biotopersteinric htenden
Maflnahmen im Oberspreewald

OSW 1: Reuvitaliserung Stauabsenkung Sud

In der Stauabsenkung Sud spielt der Moorschutz eine tbergeordnete Rolle. Dieses Ziel kann
durch die hohen Wasserstéande im Evaluierungszeitraum und anhand der Vegetationsauf-
nahme als gut gelungen eingeschatzt werden. Durch die Drosselung der Zuflisse in 2013
aufgrund der Absprachen mit der Landwirtschaft bei Uberschreitung bestimmter Pegelstande
im Gebiet gibt es jedoch Defizite fir den Fischlebensraum durch Sauerstoffarmut in einigen
Gewassern. Die gesamte Zielerreichung betragt 2,85.

OSW 2: Reuvitalisierung Janks Buschfliel3

Die MalRBnahme Janks Buschfliel3 hat mit 2,76 einen hohen Zielerreichungsgrad und ist gut
gelungen. Einzige Einschrankung muss in Bezug auf die Durchflisse gemacht werden, die
im Evaluierungszeitraum nur etwa die Halfte der maximal angestrebten Wassermenge be-
trugen. Bei einem hoheren Durchfluss durch das Gewasser wirden sich mit einiger Sicher-
heit noch bessere flieRgewassertypische Habitate ausbilden. Der Gewasserrandstreifen ist
durch die fehlende Abgrenzung zur Weide beeintrachtigt. Das Gewasser ist jedoch bereits
jetzt eine wertvolle Bereicherung fir den Oberspreewald und erfillt alle Parameter der Was-
serrahmenrichtlinie.
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OSW 3: Polder Kockrowsberg

Da sich im Polder Kockrowsberg im Verlauf des Gewdasserrandstreifenprojektes fur den
Moorschutz positive Wasserstande entwickelt haben, wurden hier im Rahmen des GRPS
abgesehen von der Flachensicherung keine MaRhahmen umgesetzt. Die Kernziele des Pfle-
ge- und Entwicklungsplanes im Gewasserrandstreifenprojekt fir den Polder Kockrowsberg
sind vollstandig erreicht worden. Zukuiinftig sollte das Ziel in der Erhaltung der hohen Was-
serstande und dem Schutz der seltenen Vogelarten liegen. Durch Flachenkaufe konnten Tei-
le des Gebietes langfristig gesichert werden.

OSW 4: Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit im Hochwald — Neue Polenzoa

Der Umbau der Wehre am Einlauf und Auslauf der Neuen Polenzoa haben nicht nur zur
besseren Besiedelbarkeit des Gewassers mit Fischen beigetragen, sondern auch den Le-
bensraum Gewasser durch die besseren Durchflisse aufgewertet. So haben sich die Para-
meter Laufentwicklung und Sohlstruktur in der aktuellen durch das LUGV durchgefiihrten
Gewasserstrukturgttekartierung gegentber der Erstaufnahme im PEPL leicht verbessert.
Insgesamt wurde eine volle Zielerreichung dokumentiert.

OSW 5: Reuvitalisierung Stauabsenkung Nord

Der Abriss des Schopfwerkes war eine wichtige Ma3nahme fir den Moorschutz und die Si-
cherung hoher Wasserstande in der Stauabsenkung Nord. Die MaRnahme muss im n&chs-
ten Evaluierungszeitraum nochmal begutachtet werden. Die Besiedlung neuer Winterquartie-
re durch Fledermause nimmt erfahrungsgemanR mehrere Jahre in Anspruch.

OSW 6.1: Revitalisierung Hochwald - Strukturelle Au  fwertung Rittekanal

Der Rittekanal wurde durch den Einbau der Strukturelemente deutlich aufgewertet. Der
Wasserstand auf der Grundschwelle hat die in der Planung angestrebte Hohe erreicht. Die
FlieRgeschwindigkeiten in den Engstellen sind etwa doppelt so hoch wie in unveranderten
Bereichen. Dadurch wird die Sohle eingetieft und Lockermaterial und Schlamm abgetragen.
Daher wurde hier ein Zielerreichungsgrad von 3,0 (vollstandig erreicht) erzielt. Durch eine
Anhebung und Stabilisierung der Durchflisse kann dieser Zustand nochmals verbessert
werden.

OSW 6.2: Revitalisierung Hochwald - strukturelle A ufwertung Kirschtkanal

Diese MalRnahme war zum Abschluss des Evaluierungszeitraumes noch nicht umgesetzt
und muss im Folgezeitraum evaluiert werden.
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3.3 Zusammenfassende Bewertung der biotopersteinric
nahmen

htenden Mal3-

Die Auswertung der Zielerreichung bei den 16 bereits umgesetzten biotopersteinrichtenden
Mafnahmen ergibt fir den Evaluierungszeitraum von 2013 eine Zielerreichung von 2,77 bei
einer maximal erreichbaren Zielerreichung von 3 (vollstandig erreicht — 1 entspricht unveran-
dert, 2 teilweise erreicht). Dabei wurden in den Parametern FlieRgewasserentwicklung,
Moorschutz und Biotope etwa gleiche Werte im Bereich von 2,7 bis 2,75 erzielt. Auf die
Strukturentwicklung konnte mit Hilfe der Malinahmen mit dem Wert 2,8 noch einmal besser
eingewirkt werden. Die meisten Abstriche missen beim aquatischen Biotopverbund hinge-
nommen werden, wobei auch hier mit 2,56 vergleichsweise gute Ergebnisse erzielt werden

konnten.

Tabelle 3: Bewertung der biotopersteinrichtenden Ma

Bnahmen geman Evaluierungsmatrix

FIiengwasser- Strl_Jktur- Moor- agilé?;is\fgﬁr Biotope Gesamt-
entwicklung entwicklung | schutz bund bewertung
usw 1 3.00 2.17 3.00
usw 2 1.75 3.00 3.00 1.40 2.00
Usw 4 3.00 3.00 3.00
USW 5 3.00 3.00 2.00 2.60 2.00
USW 6 2.00 2.60
usw 7 3.00 3.00
Usw 8 3.00 2.25 3.00
usw 9 2.00 3.00
UsWw 10 3.00 2.83 2.70
Usw 11 3.00 3.00
OosSw 1 3.00 3.00 2.40 3.00
OSW 2 2.29 3.00 3.00
OSW 3 3.00
Oosw 4 3.00 3.00
oW 3.00 3.00
Gesamt 2,70 2,81 2,75 2,56 2,71

Die Ursache fur die meisten Punktabzige waren nicht ausreichende Durchflisse in den neu
erschlossenen oder renaturierten Gewassersystemen. Teilweise war diese Situation auf eine

10



Evaluierung des Gewasserrandstreifenprojektes Spreewald
im Auftrag des Zweckverbandes des GRPS

veranderte Steuerung wegen der ungewohnlich hohen Bodenfeuchte zum Zeitpunkt der Un-
tersuchungen oder ein nicht intaktes Bestandsbauwerk zuriickzufiihren. Dies trifft fir folgen-
de Malinahmen zu:

« USW 2: Untere Wasserburger Spree

* USW 9: Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am Wehr 203b
¢ OSW 1: Stauabsenkung Sud

*  OSW 2: Janks Buschflief3

Wenn in diesen vier Malinahmen die geforderten Durchflisse erreicht werden, erhdht sich
der Zielerreichungsgrad auf 2,85, womit ein sehr guter Wert fur ein Projekt mit dieser hohen
Anzahl von sehr unterschiedlichen EinzelmalRnahmen erreicht werden wiirde.

Eine sehr gute Bewertung in Bezug auf FlieRgewasserentwicklung und Gewasserstrukturgi-
te haben alle MaBRnahmen erzielt, in denen Altarme an das Hauptgerinne wieder ange-
schlossen wurden. Die Altarmanbindungen erfordern geringe bis mittlere Baukosten, bringen
fir das Gewasser jedoch eine Uberproportional grof3e Aufwertung. Leider wurden im Gewas-
serrandstreifenprojekt nur finf Altarme angeschlossen (USW 1, USW 4, USW 7, OSW 2), al-
le vier betroffenen MalRnahmen haben sehr gut bei der FlieRgewéasserentwicklung und Ge-
wasserstruktur abgeschnitten, Abzige sind nur bei USW 1 durch die verminderte Hohe der
Sohlschwellen und bei OSW 2 durch den verminderten Durchfluss zu verzeichnen.

In Auswertung der MaBnahmen kénnen folgende Empfehlungen formuliert werden:

- starkere Nutzung von Altarmanschliissen zu Verbesserung der Gewasserstrukturen
und FlieRgewasserdynamik als vergleichsweise konfliktarme und kostengtinstige
Maflinahme

- Uberwachung und Klarung der Durchfliisse zur Gewahrleistung der erforderlichen
und geplanten FlieRgewasserdynamik und Wassertiefen

- hohe Gewichtung der erforderlichen Lockstromung bei allen Fischaufstiegsanlagen,
da bei Fehlen der Lockstromung die Funktionstlchtigkeit sehr stark abgemindert wird
(siehe Schiwanstromwehr)

Derzeit kann von einem sehr guten Erfolg der biotopersteinrichtenden MaRnahmen in Bezug
auf FlieBgewasserentwicklung, Gewasserstruktur, Biotopverbund, Moorschutz und Vegetati-
on gesprochen werden.
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4  Evaluierung der Flachensicherung

Neben den biotopersteinrichtenden MalRnahmen, die Uber die Bewertungsmatrix evaluiert
wurden, diente ein zweiter Aktivitatsstrang des Gewasserrandstreifenprojektes der VergrofRe-
rung der Kerngebietszone des Biosphéarenreservates Spreewald von 2,1% Flachenanteil auf
3%. Dies entspricht einer Erhéhung der Flache von 974 ha vor Beginn des Gewasserrand-
streifenprojektes um 450 ha auf 1.425 ha. Hierfiir standen dem Projekttréger unterschiedli-
che Forderinstrumente zur Verfligung:
- einerseits der Flachenkauf durch das Gewésserrandstreifenprojekt,
- andererseits die Sicherung von Flachen anderer Eigentiimer mit einem entsprechen-
den Schutzstatus Uber langfristige Pachtvertrage und Unterlassung jeglicher Nutzung.

Das Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald hat im Auftrag des Zweckverbandes wahrend
der Projektlaufzeit 310 ha Eigentumsflachen mit Projektmitteln erworben und 200 ha BVVG —
Flachen Ubertragen bekommen. Der grofdte Teil der Flachen wird aufgrund ihrer Lage oder
Ausstattung nicht bewirtschaftet. Gekauft wurde in allen Zonen des Biospharenreservates.

Die Flachen gliedern sich folgendermal3en auf:

Grinland 42 ha
Wald 92 ha
Brachland 25 ha

Nicht bewirtschaftbare Wald- und Offenflachen 351 ha

Ca. 65 ha Wald und Brachland konnten durch den Zweckverband langfristig angepachtet
werden. Die Pachtzeit umfasst einen Zeitraum von 99 Jahren. Auf jegliche Nutzung der Fla-
chen durch den Zweckverband oder durch Privateigentiimer wird verzichtet.

Weiterhin hat der Zweckverband fiir ca. 19 ha Griunlandflachen Extensivierungsvertrage ab-
geschlossen. Darin wurden fir einen Zeitraum von 30 Jahren Ausgleichszahlungen fir eine
extensivere Nutzung vereinbart.

Die folgenden Abbildungen kennzeichnet die Flachen, die durch Kauf oder langfristige
Pachtvertrage und Extensivierungsvertrage gesichert werden konnten.
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Abbildung 1: Flachensicherung durch das Gewasserran dstreifenprojekt, Oberspreewald ( dun-
kelblau — Flachenkauf; — langfristige Pachtvertrage)

Durch die kleinteiligen Flurstiicksverhaltnisse und die sehr differenzierte Eigentumerstruktur
im Spreewald konnten durch den Zweckverband nur wenige zusammenhangende Flachen
gesichert werden, die sich fur die Ausweisung von Naturentwicklungsgebieten / Kernzonen
fur das Biospharenreservat Spreewald eignen. Daher wurde mit der Landesforstverwaltung
und dem Biosphé&renreservat gemeinsam ein Flachenkonzept erstellt.

Derzeit befinden sich mehrere Naturentwicklungsgebiete im Ausweisungsverfahren. Die
GroRRe der geplanten Ausweisungsgebiete kann der unten stehenden Tabelle enthommen
werden. Aktuell befinden sich 587 ha im Verfahren. Ziel ist die Erh6hung des Kernzonenan-
teils in der Gesamtflache des Biosphéarenreservates von 2,3 % auf 3 %.

Der Abschluss der Verfahren wird 2014 erwartet. Mit seiner erfolgreichen Umsetzung kann
davon ausgegangen werden, dass die Ziele des Gewasserrandstreifenprojektes Spreewald
fur den Bereich Flachensicherung und Erweiterung der Kernzonen des Biospharenreserva-
tes auf 3% erreicht sind.
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Abbildung 2: Flachensicherung durch das Gewasserran dstreifenprojekt, Unterspreewald ( dun-
kelblau — Flachenkauf; griin — langfristige Pachtvertrage)

Tabelle 4: Uberblick tiber die zukiinftigen Naturentw  icklungsgebiete

zukinftiges Naturentwicklungsgebiet (NEG) Grole des Gebietes
Wasserburger Spreewald 135 ha
Kockot 27 ha
Insel Kockrowsberg 124 ha
Dreieck Kockrowsberg 42 ha
Kockrowsberg 97 ha
Kleines Gehege 40 ha
Neue Polenzoa 21 ha
Abramka 101 ha
587 ha
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5 Sozio-0konomische Evaluierung

Es wurde eine halbstandardisierte Befragung von Personen durchgefiuhrt, die mit dem GRPS
befasst waren. Einzelne Befragte waren bereits in die Situationsanalyse 2001 eingebunden.
Es wurden jeweils 2-3 Personen aus einer Interessengruppe befragt. Dabei wurde darauf
geachtet, positive und kritische Stimmen mdglichst gleichverteilt hinzuzuziehen. Auf3erdem
wurde im Vorfeld geklart, ob die Menschen prinzipiell mit einem Interview einverstanden wa-
ren.

Folgende Fragen wurden im Interviewfragebogen gemeinsam mit der Untergruppe Evaluati-
on der projektbegleitenden Arbeitsgruppe des Gewasserrandstreifenprojektes abgestimmt:

Fragen aus dem Fragebogen 2013 : (der vollstandige Fragebogen ist dem Anhang
zu entnehmen)

1. Wie schétzen Sie den allgemeinen Bekanntheitsgrad d = es Gewasserrandstreifen-
projektes Spreewald (GRPS) ein?

2. Sie sind bzw. waren Mitglied in mindestens einer der folgenden Arbeits-
gruppe/Gremien?

3. Waren Sie bzw. lhre Organisation an der Erarbeit ung oder Abstimmung bzw. an
der Umsetzung der MaRnahmen beteiligt? Wenn ja, wie

4. Welche fachlich-inhaltlichen Bereiche des Gewass  errandstreifenprojektes waren
fur Sie von besonderer Bedeutung?

5. Wurden in der Projektberatung und Abstimmung lhr er Ansicht nach alle wichti-
gen Interessen und Beteiligten einbezogen?

6. Wie gut funktionierte der Informationsfluss im V erlauf der Umsetzung des Projek-
tes?

7. Wurden Ihrer Meinung nach die Ziele des Gewéasser randstreifenprojektes er-
reicht? (Ziele tbernommen aus dem Fordermittelbesch eid)

8. Welche der umgesetzten Mal3nahmen sind besonders  gut gelungen?

9. Welche der umgesetzten MaBnahmen sind nicht gut  gelungen?

10. Welche Chancen des Gewasserrandstreifenprojekte s wurden ergriffen und reali-
siert? (Nennungen laut Situationsanalyse 2001)

11. Wurde durch das Projekt eine Wertschépfung fur die Region erzielt?

12. Welche inhaltlichen Aspekte schatzen Sie persén lich riickblickend als besonders
kritisch ein?

13. Was ist lhrer Ansicht nach an der Projektumsetz ~ ung gut gelungen, was eher
nicht?

14. Welche Erwartungen haben Sie mit dem Gewasserra  ndstreifenprojekt verbunden
und wurden diese Erwartungen erfillt?

15. Sind Sie an einer Fortfilhrung der Umsetzung der  Ziele und MaBnahmen des Ge-
wasserrandstreifenprojektes interessiert und wenn | a, wie kdnnten Sie sich diese
vorstellen?

16. Sind Sie bereit, sich in zuklnftigen vergleichb  aren Projekten zu engagieren? Wie
sollte der Informationsfluss nach Beendigung des GR PS erhalten werden?

17. Welches Fazit wirden Sie aus der Arbeit der ver gangenen 13 Jahre ziehen?

18. Weitergehende Bemerkungen
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Folgende Personen wurden in diese Befragung einbezogen:

Tabelle 5: Lister Interviewpartner fur die Befragun g 2013
Bereich Interviewpartner PAG
Herr Eckart Peters X
Fordermittelgeber
Frau Corinna Fittkow X
Herr Eugen Nowak X
LUGV
Frau Claudia Hildebrand X
Herr Thomas Goebel
Landwirtschaft Frau Sylvia Zeidler
Herr Hans Bulligk
Herr J6rg Dunger X
Forst/Jagd
Herr Axel Becker
Herr Falkner Schwarz, Vizeprasident KAV Libben X
Herr Wolfgang Richter, Berufsfischer
Fischerei/Angeln Herr Werner Gérick, Fischereigenossenschaft
Herr Glnter Brandt, Vorsitzender Verband der
Spreewaldfischer Libbenau und Umgebung e.V.
Herr Karl-Heinz Starick
Gastwirte/Fremden-
W Herr Lutz Habermann
verkehrsunternehmen
Herr Peter Stephan
Herr Helmut Wenzel (Bgm.) X
Birgermeister
Herr Jens-Hermann Kleine (Amtsdirektor)
Herr Dr. Christian Boellert (NABU Kreisverband X
Spreewald)
Naturschutz .
Frau Isabell Hiekel (FOENAS) X
Herr Jirgen Jentsch X
Herr Helge Albert (Leiter UWB LDS)
Landkreise Frau Grit Klug (1. Beigeordnete OSL)
Herr Carl-Heinz Klinkmdiller (Beigeordneter LDS) X
Herr Jan GloZmann
Presse Herr Hans-Joachim Schiemenz
(ehemaliger Pressesprecher Stadt Libbenau)
Wasser- und Bodenver- Herr Ralph Ronneberger (Geschéftsfiinrer WBV NS)
bande Herr Rainer Schloddarick (Geschéftsfiinrer WBV OC) X
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Baubetriebe Herr Frank Jurisch

Herr Bruno Paetsch

Unabhéangige
Herr Zopp (Spreescouts)

Im Folgenden werden die Antworten der Interviewpartner zu den einzelnen Fragen zusam-
menfassend dargestellt. Die erste Frage nach dem Bekanntheitsgrad des Gewasserrand-
streifenprojektes wurde Uberwiegend regional hoch und tberregional gering mit Ausnahme
von Fachkreisen eingeschatzt.

5.1 Informationsfluss

Zwei Fragen des Interviewleitfadens betrafen die Beteiligungsverfahren im Rahmen des Ge-
wasserrandstreifenprojektes.

Wurden in der Projektberatung und Abstimmung Ihrer Ansicht nach alle wichtigen Interessen
und Beteiligten einbezogen?

Wie gut funktionierte der Informationsfluss im Verlauf der Umsetzung des Projektes?

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Personen auf3erte sich sehr lobend zur Arbeit des
Projektbiros. Die verschiedenen Interessengruppen fihlten sich in den Entscheidungspro-
zess einbezogen, aber nicht immer ausreichend bertcksichtigt. Der Informationsfluss im
Gewasserrandstreifenprojekt wurde Uberwiegend als positiv und umfassend eingeschétzt
werden. Es gab nur sehr wenige gegenteilige Meinungen in der befragten Gruppe.

5.2 Zielerreichung im Rahmen des Projektes

Fur diese Frage wurden den Interviewpartnern die Ziele laut Férdermittelbescheid genannt.
Diese sollten auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (gar nicht erreicht) eingeschétzt werden.
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Wertungen, wobei teilweise mehrere Wer-
tungen pro Frage vorgenommen wurden.

Tabelle 6: Bewertung der Zielerreichung im GRPS

Frage Wertung Sehr
Sehr gut gut mittel | schlecht | schlecht
1. Optimierung der Wasserverteilung 7 10 11 3 6
2. Entwicklung prioritarer FlieBgewasser 6 13 4 2 1
3. Wasserspeichervermogen 7 13 8 2 1
4. charakteristische Naturwalder 1 2 4 5 6
5. Schutzzone | Flachen 1 5 5 2 7
6. gro3flachige Rohrichtbestande 1 4 9 1 2
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7. grundwassernahe Grunlandbewirtschaf-

tung 1 10 3 1 1
24 57 44 16 24

Insgesamt

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die meisten Befragten zu den ersten drei Zie-
len (Optimierung der Wasserverteilung, Entwicklung prioritarer FlieRgewasser und Verbesse-
rung des Wasserspeichervermogens) und dem letzten (grundwassernahe Grinlandbewirt-
schaftung) einschatzten, dass das GRPS dazu einen guten Beitrag geleistet hat. Nur wenige
Befragte schatzten die Zielerreichung hier schlecht bis sehr schlecht ein.

Bei den Fragen zur Entwicklung charakteristischer Naturwalder und der Erweiterung der
Schutzzone | des Biospharenreservates wird die Zielerreichung nur mit durchschnittlich ma-
Big und schlecht eingeschatzt. Hier gibt es insbesondere zum Thema Naturwalder die An-
sicht, dass kaum eines der umgesetzten Projekte darauf einen Einfluss hatte. "Die grofite
Kritik gab es in Bezug auf den Flachenkauf im Rahmen des GRPS und die Erweiterung der
Kernzone des Biospharenreservates.

Ein Schwerpunkt des GRPS lag auf der Umsetzung von konkreten biotopersteinrichtenden
MalRnahmen an Gewassern im Spreewald. Diese Mal3nahmen werden Uberwiegend positiv
eingeschatzt, wobei ein groRerer Anteil der Befragten sich nicht zu allen MaBhahmen auf3ern
konnte, da sie mit diesen nicht ausreichend vertraut waren.

Ein generell positives Votum erhielten die MalRhahmen mit Fischaufstiegsanlagen und Alt-
armanschlissen. Eine durchwachsene Einschétzung gibt es in Bezug auf die MalRnahmen
Stauabsenkung Sid, Stauabsenkung Nord sowie den MafRnahmen zur Entfesselung der
Spree oberhalb von Leibsch. In der Stauabsenkung Nord wurde nur ein sehr kleiner Teil der
urspriinglich angedachten MafRnahmen umgesetzt. Der umfangreiche und teilweise kontro-
verse Abstimmungsprozess bei der Realisierung der Mal3nahme Stauabsenkung Sud spie-
gelt sich auch in der Befragung wieder.

5.3 Ubergreifende Effekte des Gewasserrandstreifenp  rojektes

In der Situationsanalyse von 2001 wurden die unten in der Tabelle stehenden Chancen des
GRPS fur die Region genannt. In der Befragung 2013 wurde ermittelt, inwieweit die Inter-
viewpartner einschétzen, ob diese Chancen ergriffen wurden oder nicht.

Bei dieser Frage wurden die Themen Bewahrung der Natur- und Artenvielfalt und die finan-
zielle Unterstutzung der Spreewaldregion als sehr positiv eingeschatzt. "Samtliche Bauleis-
tungen wurden an Firmen aus der Region vergeben. Es handelt sich somit um eine kurzzei-
tige Wertschopfung.”

Sehr durchwachsen ist die Einschatzung bezlglich der Verbesserung der Vermarktungs-
chancen, der Erweiterung der Schutzzonen und der Verminderung wasserwirtschaftlicher
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Probleme. Insbesondere die Erweiterung der Schutzzone wird kritisch gesehen. Uberwie-
gend negativ wurde die Frage nach der dkologischen Waldbewirtschaftung beantwortete.

Die Frage nach der Wertschdpfung im Gewasserrandstreifenprojekt wurde von der Mehrheit
der Befragten positiv beantwortet. Eine wesentliche Rolle hierflr spielte immer wieder der
Umstand, dass Planungs- und Bauaufgaben gezielt an Firmen aus der Region vergeben
wurden. "

5.4 Erwartungen und Kritik an das GRPS

Auch bei dieser Frage wurden in den Antwortméglichkeiten hauptséchlich Aussagen ge-
wabhlt, die bereits in der Situationsanalyse 2001 genannt worden waren. Dabei wurden fol-
gende Antworten gegeben.

Tabelle 7: Kritische Aspekte des GRPS

nicht kri- | kaum sehr
Frage Wertung tisch kritisch | maRig kritisch | kritisch
1. Flachenerwerb durch den Zweckverband 9 6 2 2 9
2. Wasserwirtschaftliche Zielstellungen 12 3 5 2 2
3. Jagd/Fischerei 13 4 3 2 5
4. Naturschutz versus Kulturlandschaft 11 3 4 1 7
5. Landwi. u. forstwirtschl. Beschrankungen 4 5 4 4 7
Insgesamt 49 21 18 11 30

Nur wenige der befragten Personen empfanden die ehemals geaufierte Beflirchtung, dass
die wasserwirtschaftlichen Ziele des GRPS problematisch werden kénnten, als kritisch. Auch
Jagd und Fischerei sowie das Thema Naturschutz versus Kulturlandschaft werden von der
Uberwiegenden Zahl der Interviewpartner als mafig oder nicht kritisch gesehen. 6 Personen
gaben an, dass sie ihre Beflirchtungen in Bezug auf das GRPS bestatigt sahen, 16 Perso-
nen, dass nicht. Das Moderationsverfahren wird immer wieder als gut gelungen und erfolg-
reich gewertet.

In der Zusammenfassung dessen, was im GPRS gut gelungen ist, wurden folgende Stich-
punkte von einer Mehrzahl der Befragten hervorgehoben:

- die biotopersteinrichtenden MalRnahmen insbesondere mit den Fischaufstiegsanla-
gen, die die Durchgangigkeit des Spreewaldes verbessern;

- das Moderationsverfahren zu Beginn des Projektes, welches einen umfassenden Dia-
logprozess in Gang setzte

- der Informationsfluss und die Beteiligungsstrategien des Projektbiros und des
Zweckverbandes
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- Die konsequent durchgehaltene Transparenz in den Entscheidungsprozessen und
Verfahren.

Als eher nicht so gut gelungen wurden je nach Umfeld der Befragten sehr unterschiedliche
Aspekte aufgezahlt. Dazu gehéren:

- die Einschrankungen fir die Forstwirtschaft;

- die ungenugende Bertcksichtigung der Gewasserunterhaltung in den biotoperstein-
richtenden Mal3nahmen;

- der Flachenkauf und die Erweiterung der Kernzonen

5.5 Zukunft des Gewéasserrandstreifenprojektes

Der letzte Block des Interviews betrifft die Zukunft des Gewasserrandstreifenprojektes und
die Fortfihrung der MafRRnahmen, Strukturen und Ziele. Dabei wurde zun&chst abgefragt,
welche Ziele des GRPS gemal Forderbescheid auch zukilnftig als wichtig angesehen wer-
den.

Dabei werden insbesondere die ersten drei Ziele als weiterhin sehr wichtig angesehen. Die
Themen charakteristische Naturwalder, grof3flachige Rohrichtbestdnde und grundwasserna-
he Grinlandbewirtschaftung werden sehr unterschiedlich betrachtet und sind nicht verallge-
meinerbar. Auf Uberwiegende Ablehnung sto3t das Ziel einer weiteren Vergréf3erung der
Schutzzone | des Biospharenreservates.

Bei der Fragen nach einer zukinftigen Tragerschaft fir einen Nachfolger des GPRS wurde
haufig das Biospharenreservat genannt: "Das Biospharenreservat wird es weiter geben und
es muss Aufgaben tGbernehmen. Es ist ein Anlaufpunkt fir die Burger."

Als Mittel zur Aufrechterhaltung des Informationsflusses wurden die jahrlichen 6ffentlichen
Veranstaltungen des GRPS genannt. Es besteht gro3es und tbereinstimmendes Interesse,
diese aufrecht zu erhalten.

5.6 Zusammenfassung Ergebnisse soziodkonomische Eva luierung

In der Wahrnehmung der befragten Personen waren der Informationsfluss und die Beteili-
gungsverfahren im Rahmen des GRPS iiberwiegend gut bis sehr gut. Die Ziele Optimierung
der Wasserverteilung, Entwicklung der FlieRgewasser und grundwassernaher Grinlandbe-
wirtschaftung sowie Verbesserung des Wasserspeichervermdgens wurden als erreicht ein-
geschatzt. Geteilte Meinungen gab es zur Entwicklung charakteristischer Naturwélder und
Erweiterung der Schutzzonen |. Insbesondere die Nutzer verbinden mit diesen beiden Zielen
Einschrankungen ihrer Wirtschaftstatigkeiten und sind diesen prinzipiell negativ verbunden.

Bei den umgesetzten MalRnahmen stof3en insbesondere die Mal3hahmen mit der Anbindung
von Altarmen und der Bau von Fischtreppen auf positive Resonanz. Die Einschatzung der
beiden MalRnahmen Stauabsenkung Siud und Stauabsenkung Nord und die Entwicklung der
Spree in Hohe Neu Libbenau stoRen hingegen auf geteilte Meinungen. Die Bewertungen
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~.gelungen” und ,nicht gelungen” sind hier etwa gleichmé&Rig verteilt. Positiv bewertet wird die
finanzielle Unterstiitzung der Spreewaldregion durch das GRPS, die Verbesserung der tou-
ristischen Attraktivitat und die Erhéhung der Natur- und Artenvielfalt. Auf deutliche Kritik ins-
besondere der Nutzergruppen stof3en die Aktionsbereiche Flachensicherung und die Ein-
schrankungen fur die Land- und Forstwirtschaft.

Die wichtigsten hier geauf3erten Beflirchtungen galten dem Betretungs- und Unterhaltungs-
verbot der Kernflachen und der Annahme, dass die zuklnftige Gewasserunterhaltung an den
neu geschaffenen Gewassern und Anlagen nicht geregelt ist.

Einige der Bedenken oder Negativbewertungen beruhen auf Unkenntnis oder Fehleinschat-
zungen der korrekten Sachverhalte (siehe Ful3noten 3, 4 und 5). Gerade im Zusammenhang
mit der Kernzonenerweiterung hat es in der Anfangsphase des Ausweisungsverfahrens
scheinbar eine unzureichende Kommunikation zu den Auswirkungen auf Betroffene gege-
ben. Befiirchtungen zu Einschrankungen der Gewasserunterhaltung und der Fischerei, so-
wie zur Nutzung vorhandener Wege hatten sich schnell im allgemeinen Tenor verfestigt und
wurden zum ,Selbstlaufer®, obwohl sie nicht den Tatsachen entsprechen.

Naturschutzprojekte werden in der 6ffentlichen Wahrnehmung prinzipiell nicht einhellig posi-
tiv beurteilt. So Uberrascht es nicht, dass die Befragung auch negative Sichtweisen aufge-
zeigt hat. Man hat sich bewusst fir einen Beteiligungsrahmen entschieden, der alle betroffe-
nen Nutzergruppen, Trager 6ffentlicher Belange und weitere Beteiligte umfasst, demzufolge
werden natirlich auch gegensatzliche Meinungen wiedergegeben.

Der Grundtenor der Befragung zeichnet jedoch ein wohlwollendes Bild der Wahrnehmung
des Gewasserrandstreifenprojektes in der Region. Insgesamt kann eine positive Bilanz aus
soziobkonomischer Sicht gezogen werden.

6 Zusammenfassung

Die Evaluierung zeigt eindeutig, dass alle umgesetzten Mallnhahmen und Aktivitdten zumin-
dest Uberwiegend zur Erreichung der gesetzten Ziele und Anforderungen gefihrt haben. Le-
diglich durch die kurze Entwicklungszeit sind verschiedenen Fragestellungen noch offen ge-
blieben. Die Vorgaben aus dem Zuwendungsbescheid waren umfangreich sowie sehr allge-
mein formuliert. Viele MaRnahmen lassen sich mehreren Zielen zuordnen. Im PEPL wurden
z.B. folgende Hauptziele fir das Gebiet des Gewasserrandstreifenprojektes konkretisiert:

- Naturnahe Entwicklung prioritdrer Nebengewasser

- Verbesserung des Moorschutzes

- Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit in den Gewassern (insbesondere in

den prioritdren Nebengewassern).
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Die umgesetzten biotopersteinrichtenden Malinahmen lassen sich diesen Zielen gut zuord-
nen. Weiterhin gilt fir die Evaluierung besonders auch der Zuwendungsbescheid des For-
dermittelgebers. In der folgenden Abbildung ist ersichtlich, wie die verschiedenen Aktionsbe-
reiche des Gewasserrandstreifenprojektes den Zielen im Férdermittelbescheid entsprechen.

Biotopersteinrichtende MafRnahmen
- Optimierung der Wasserverteilung

- Erhaltung und Verbesserung der Qualitat
der Gewasserlebensraume

Verbesserung des Wasserspeichervermo-
gens der Landschaft

- Forderung von Griinlandgesellschaften

biotopersteinrichtende
MalRnahmen + Fla-

Flachensicherung ] .
chensicherung + Sozi-

- Entwicklung von charakte-

ristischen Naturwaldern - .
Soziookonomie

- Erhéhung des Anteils der
Schutzzone | von 2% auf
mindestens 3%

- gesellschaftliche Ak-
zeptanz, Strahlwirkung

- Schutz von grof3flachigen
Rohrichtbestanden

Abbildung 3: Aggregation der Ergebnisse der einzeln en Evaluationsschritte

Entsprechend dieser Abbildung gibt Tabelle 16 die Ergebnisse der Evaluierung fir jedes der
8 Ziele wieder. Dabei wird gemafl Aufgabenstellung zwischen einer einfachen, leicht ver-
gleichbaren Bewertung in Form von Zahlen und einer fachlich stéarker erklarenden aber auch
einen besseren Kenntnisstand des Lesers voraussetzenden verbalargumentativen Bewer-
tung unterschieden. Die in der Tabelle angegebenen Zahlenwerte sind der Bewertungsmatrix
entnommen, indem die Ergebnisse der einzelnen MaRRnahmen fir den jeweiligen Bewer-
tungsparameter zusammengefasst wurden. Fur die Bereiche Flachensicherung und sozio-
O0konomische Fragestellungen wurde die Bewertung ausschlie3lich verbalargumentativ vor-
genommen.

Tabelle 8: Auswertung der Ergebnisse der Evaluierun g

Ziele des GRPS Bewertungsart Bewertung

Optimierung der Wasser-

. Durchflisse Zielerreichung 2,56
verteilung
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Erhaltung und Verbesse-
rung der Qualitat der Ge-
wasserlebensraume

Strukturgte,
Vegetation,

FlieRgeschwindigkeiten

Zielerreichung 2,94
Zielerreichung 2,71
Zielerreichung 2,67

Verbesserung des Was-
serspeichervermdgens der
Landschaft

Wasserstande
Sohlanhebung

Moorschutz

Zielerreichung 2,86
Zielerreichung 2,6

Zielerreichung 2,75

Entwicklung von charakte-
ristischen Naturwéldern

Flachenzuwachs absolut

Auf 587 ha derzeit neu in Ausweisung be-
findlicher Kernzone ist die Entwicklung
von Naturwaldern maglich. Zuséatzlich
wurden auf3erhalb der Ausweisungsgebie-
te 92 ha Waldflachen, 25 ha Brachland
und 121 ha nicht bewirtschaftbare Flache
erworben. Weitere 56 ha Wald und 5 ha
Offenland wurden Uber einen Zeitraum
von 99 Jahren langfristig gepachtet. Damit
sind insgesamt 886 ha potentiell geeignet,
sich zu charakteristischen Naturwaldern
zu entwickeln.

Erh6éhung des Anteils der
Schutzzone | von 2% auf
mindestens 3%

Flachenzuwachs absolut

Derzeit sind 587 ha Kernzone fur das Bio-
sphéarenreservat Spreewald neu in Aus-
weisung.

Schutz von grofR¥flachigen
Rohrichtbestanden

Flachenzuwachs absolut

Die groR3flachigen Rohrichtbestande in
den Naturentwicklungsgebieten ,Kockro-
wsberg“ (97ha), ,Dreieck Kockrowsberg"
(42 ha) und ,Kleines Gehege“ (40 ha) be-
finden sich im Ausweisungsverfahren.
Auch wenn eines der Gebiete letztendlich
nicht ausgewiesen werden sollte, sind die
Réhrichtbestande durch die aufgelassene
Nutzung langfristig gesichert. Gesamtfla-
che 179 ha

Forderung von Grinland-
gesellschaften

Vegetationsaufnahmen
Wasserstande

Moorschutz

Zielerreichung 2,71
Zielerreichung 2,86
Zielerreichung 2,75

gesellschaftliche Akzep-
tanz, Strahlwirkung

soziodkonomische Unter-
suchung

Insbesondere fiir die Bereiche Informati-
onspolitik und Akzeptanzférderung erging
ein Uberwiegend positives Urteil der Be-
fragten an das Gewasserrandstreifenpro-
jekt.

Gesamteinschatzung

Uberwiegend positive Bewertung

Wertbestimmung gemaf Bewertungsmatrix: 1 = wie vorher; 2 = Ziel mafig erreicht; 3 = Ziel vollstandig erreicht
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Die meiste Einschrankung muss in Bezug auf die Durchgéngigkeit und auf die Durchflisse
gemacht werden. Hier wird mit 2,55 und 2,56 jeweils der niedrigste, jedoch in jedem Falle
immer noch sehr positive Wert in der Evaluierung erreicht. Allerdings basierte die teilweise
schlechte Bewertung der Durchgangigkeit (z.B. Untere Wasserburger Spree nur 1,4, Stau-
absenkung Sud 2,4) auf den fehlenden oder zu geringen Durchflissen im System, wéhrend
die hydraulischen Parameter der Anlage und damit deren potentielle Funktionsttchtigkeit an-
sonsten mit gut (Zielerreichung 3) bewertet wurden. Allein durch die Anhebung der zu gerin-
gen Zuflisse im Abfluss gesteuerten System wirde sich der Parameter aquatischer Bio-
topverbund auf 2,86 erhdhen.

Zusammenfassend ergeht eine positive Bewertung. Die Ziele in den umgesetzten Mal3nah-
men wurden iberwiegend annahernd vollstandig erreicht. Eine Ubererfiillung in einigen Pro-
jekten, z.B. in der Gewasserstrukturglte, wurde im Zielerreichungsgrad nicht bertcksichtigt,
so dass solche Werte nicht ausgleichend im Gesamtergebnis ins Gewicht fallen.

6.1 Empfehlung fur die Evaluierung 2018

Bei der zweiten Evaluierung werden nur noch die Aspekte kontrolliert, die 2013 ungenigend
entwickelt waren oder deren zusatzliche Evaluierung den dadurch zu erwartenden Erkennt-
nisgewinn rechtfertigt.

Tabelle 9: Zeitplan fur die Evaluierung 2018

Entwicklungsziel Einzelparameter |

Okologisch-naturschutzfachliche Evaluierung

FlieRgewasserentwicklung | Durchfliisse
Strukturentwicklung Sohle

Moorschutz Grundwasserstande
Leitarten Amphibien

Flachensicherung (falls Ziel 2013 nicht erreicht)

Kontrolle der Flache der Kernzone des Biosphéarenreservates

Zusammenfassung der Ergebnisse

Einige Parameter konnten 2013 in den Biotopersteinrichtenden MalRhahmen nicht Gberprift
werden oder waren noch nicht vollstandig erreicht und sollten daher in den folgenden Evalu-
ationszeitraum mit aufgenommen werden:

« USW 1: Sohlhdéhen oberhalb der Schwellen und im Altarm

« USW 2: vollstandig wiederholte Evaluierung, da zum Zeitpunkt der Evaluierung meh-
rere Voraussetzungen fur ein Gelingen der Mal3nhahme nicht erfillt waren (unbestan-
diger Zufluss, fehlende Fischaufstiegsanlage oberstrom)

24




Evaluierung des Gewasserrandstreifenprojektes Spreewald
im Auftrag des Zweckverbandes des GRPS

* USW 3: Mallnahmenumsetzung zum Evaluierungszeitunkt noch nicht abgeschlossen
— vollstandige Uberpriifung

e USW 5: Kontrolle der Sohlhéhen am Einlauf aus dem Zerniasfliel3

« USW 8: Sohlhdhen oberhalb der Schwellen

« USW 9: Uberpriifung der Durchfliisse nach Sanierung des Uberleitbauwerkes

« USW 11: Uberprufung Besiedlung des Krebsscherenaltarmes mit der Zielart Rot-
bauchunke

« OSW 1: volistandige Uberprifung der MaRnahme wegen fehlender Durchfliisse 2013

+  OSW 2: Uberpriifung der Durchfliisse

« OSW 5: Uberpriifung der Nutzung des Fledermaus-Winterquartiers

AulRerdem muss kontrolliert werden, ob die Erweiterung der Kernzonen vollstandig abge-
schlossen wurde. Weitere Punkte ist die Aufrechterhaltung hoher Wasserstéande in den Pro-
jektgebieten (USW 5, OSW 1, OSW 3) und Neuaufnahme von Amphibienbestanden insbe-
sondere ein der Stauabsenkung Sud (OSW 1) und im Krebsscherenaltarm (USW 11).

6.2 Empfehlung fur die Evaluierung 2023

Im dritten Evaluationszeitraum sollten nur noch die Aspekte evaluiert werden, die mit sehr
geringen Kosten zu Uberprifen sind bzw. wo Daten externer Stellen zur Verfugung stehen.
Sinnvoll bzw. realistisch ist dies fur folgende Parameter.

Tabelle 10: Zeitplan fur die Evaluierung 2023

Entwicklungsziel Einzelparameter

Okologisch-naturschutzfachliche Evaluierung

Strukturentwicklung Gewasserstrukturgutekartierung (WRRL)
Moorschutz Grundwasserstande
Biotope Vegetation

Flachensicherung (falls Ziel 2018 nicht erreicht)

Kontrolle der Flache der Kernzone des Biosphéarenreservates

Uberpriufung der Entwicklung in den Naturentwicklungsgebieten

Zusammenfassung der Ergebnisse

Eine Evaluierung der Naturentwicklungsgebiete ist im dritten Evaluierungszeitraum vorzu-
nehmen. Die dafur erforderliche Methodik sollte bereits nach endgultiger Sicherung der Fla-
chen erfolgen, um ggf. Vorarbeiten wie die Einrichtung von Monitoringflachen und Nullauf-
nahmen rechtzeitig zu ermdglichen.
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